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Посвящается бывшему Мир. СудьЪ, 
Председателю и Сенатору В. В. Меншуткину.
Въ Эстоши, какъ и другихъ государствах!» Прибалтики, съум£в- 
шихъ оградиться отъ сошально политическихъ утошй, устройство суда и 
производство судебных!» д4лъ по ныне определяется преемственно Судеб­
ными Уставами. Переиздавались Уставы съ 1864 года лишь въ порядке 
кодификацш частныхъ поправокъ и новеллъ, такъ что сущность судо­
устройства осталась здесь таже, что 60 лбтъ тому назадъ въ Россш»
Судебные Уставы-величествевный памятникъ прошлаго и вместе 
светлый источнпкъ существующаго судебнаго строя, но, конечно, и Судеб­
ные Уставы могутъ рано или поздно уступить место законодательному 
творчеству новейшаго времени подъ напоромъ все растущихъ запросовъ къ 
суду со стороны современнаго гражданскаго оборота и всего уклада жизни, 
до крайности подвижного и требовательнаго при всей своей неустойчивости. 
Замену самихъ принциповъ Суд. Уставовъ трудно, однако, представить. 
Они не изъ техъ, чго тускнеютъ отъ времени. Темъ не менее некоторой 
перестройки воздвинутаго ими здан!я правосуд!я можно ждать и даже же­
лать въ новыхъ услов!яхъ жизни.
Въ современномъ, неизмеримо более развитомъ обращенш всякихъ 
ценностей, афоризмъ „время — деньги” преисполненъ самаго реальнаго 
значешя. По массе причинъ затяжной граждански процессъ способенъ 
ныне сводить на нетъ самую судебную защиту правъ. Сплошь и рядомъ 
судебная процедура лишь углубляетъ нарушеше права, открывая наруши­
телю перспективы спокойнаго ,пользовап!я плодами правонарушешя на про- 
тяжеши продолжительнаго времени, точно разсчитываемаго по инстанщямъ. 
Въ итоге лицо терпящее въ праве оплачиваетъ свое недешевое обращеше 
къ суду еще такой потерей энерпи и временя, ценность которыхъ превы- 
шаетъ весь юридический и неюридическш интересъ отъ судебнаго охранен!я 
права. Затяжной уголовный процессъ — прямой вредъ для общества. Онъ 
отдаляетъ изолящю преступности, а при более свободномъ примЬаенш
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высшей меры прескчешя (— предварительна™ заключешя) тяжко отзы­
вается па тюремной эконом!и, не говоря о личности.
Образованная при Кодификацюнномъ Отделе Министерства Юстицш 
Республики Эстш особая коммиМя уже съ весны пр. г. составила и отпе­
чатала „Une kohtukorralduse alused," но не въ качестве окончательных!,, 
— для изготовлешя по нимъ законопроекта о судоустройстве, а въ ц'Ьляхъ 
вызвать предварительно живой обмкнъ мякиш вокругъ этого величайшей 
важности вопроса.
Въ краткомъ вступлеши къ своему труду коммис!я не указываетъ 
общей руководящей причины, вызвавшей необходимость создатя новаго 
судебнаго строя на смену существующего, действующего по Судебнымъ 
Уставамъ. Не выясняетъ этой властной причины и чтеше вскхъ основ- 
ныхъ положений новаго судоустройства, намйченныхъ коммислей.
Такой пробклъ для труда коммисш далеко не безразличепъ, такъ 
кякъ только новая общая идея, утверждающая на смкну существующаго 
новый судъ на новыхъ началахъ, напр. состязательно — гласный по Судеб­
нымъ Уставамъ на смену дореформеннаго — ревизюннаго, создаетъ понятие 
новаго судоустройства. Говоря проще, ни новыя назвашя судебныхъ орга- 
новъ (наприм., просто участковый судья вместо участковаго мироваго), ни 
даже новыя комбинащи взаимоотношешй разнаго рода судебныхъ органовъ, 
въ порядке обжаловашя, новаго судоустройства еще не дклаютъ и не 
составляютъ.
Не получивь и не добившись при чтеши объяснешя, почему главы 
и параграфы труда коммисш названы ею основными положешями „новаго 
судоустройства," я тГмъ не менке отнюдь не считаю этого труда ник- 
чемнымъ, не считаю его и малоцкннымъ. Не давъ ожидаема™ новаго, 
онъ пробуждаетъ искаше новаго, являясь самъ весьма интересной къ тому 
попыткой. И попытка эта не безпочвенна. При вскхъ свопхъ достоин- 
ствахъ, современный судебный строй, какъ отмкчено, едва ли вполне отвГ- 
чаетъ потребностямъ времени. Въ немъ что-то должно быть сдвинуто, 
передвинуто, обновлено, а быть можетъ и устранено, но безъ нарушешя 
принциповъ судебныхъ уставовъ, ибо эти принципы явились и остались 
величайшими завоевашями человеческой мысли и совести, ни мало не 
утратившими своего значешя по ныне.
Какимъ могло бы быть новое судоустройство въ духк потреб­
ностей времени, съ сохранешемъ при томъ преемства отъ действующа™, 
вотъ тотъ вопросъ, какой самъ собою ставитъ трудъ коммисш, хотя и не 
отвкчаетъ на него.
Не претендуя разрешить подобный вопросъ съ налета, я въ своихъ 
строчкахъ пытаюсь лишь подойти къ нему, примкнувъ къ сторонникамъ 
единаго суда и оставаясь поклонпикомъ мирового. Въ своей попытке раз­




существующемъ строк судебныхъ мкстъ (по Суд. Уставамъ) 
для судебныхъ дклъ имкемъ : для болке важныхъ — коллепальные суды 
начиная съ I инстанщи, а дня менке важныхъ — единоличный въ I-й инстан­
ции, коллепальный въ апелляцюнной изъ мировыхъ же судей.
Собственно дклеше судовъ на двк категорш (серы) по важности 
дклъ удержано и коммишей.
Une kohtukorralduse aluste I Peatiiki § 1 гласить : „kohtud jagu- 
newad kahte seeriasse : iiks enamtähtsate, teine wähemtähtsate asjade jaoks, 
a II Peatiiki § 1 — „Kohtuwöiinu teostawad: alamal seerial — a) jaos- 
konnakohtunik, b) ringkonnakohtu apellatsiooni osakond, d) Riigikohus, ja 
kôrgemal seerial — a) ringkonnakohus b) kohtupalat, d) Riigikohus*).
Сохранен1е для болке важныхъ дклъ коллепальнаго суда I инстанщи 
и лишь для менке важныхъ единоличнаго — коммишя кратко объясняетъ 
ткмъ, что на единоличнаго судью, если ему предоставить разркшеюе спо- 
ровъ значительной ценности, легче оказать вл!яше и его же труднке, 
чкмъ коллепальный судъ, оградить отъ подозркшй въ этой плоскости. 
Чкмъ именно подкрепляется такое положеше, коммишя не объясняетъ, 
а ссылается на него, какъ на нккую аксюму или проверенный фактъ.
Я просилъ бы доказательства Во мнк нктъ веры въ особую спа­
сительность коллег! а льна го суда I инстанщи, для к*ихъ  бы то ни было 
дклъ, а изъ жизни вынесено убкждеше въ прямой безполезности всего па­
, раллелизма судовъ — особенно по гражданскимъ дкламъ.
Мое мнкще расходится съ выводомъ коммиши, но, насколько мнк 
известно, также разделяется нынче многими судебными деятелями. Открыто 
оно пе провозглашается потому разве, что обосноваше его связано съ по- 
ходомъ противъ преувеличешй значешя коллепальнаго начала въ судахъ.
*) Основы новаго судоустройства, Глава I, § 2 : „суды разделяются на 
двЪ cepiw: одна для болке важныхъ, другая для менке важныхъ дклъ; Глава II 
§ 1: судебную власть образуютъ : въ низшей cepiii : а) участковый судья, б) 
отдЪлев!е апелляцювнаго окружного суда, д) Гозуда; ственный судт, и въ высшей 
cepiii: а) окружный судъ, б) судебная палата, д; Государственный судъ.
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Выпады противъ коллепальности способны чрезмерно бередить сложную 
среду, решающую коллепально, чувствующую индивидуально. Опасехпя 
встркчныхъ упрековъ въ ретроградности или неуваженш къ суду также 
смыкаютъ уста. Причини къ этому, однако, нктъ. Что судъ есть святая 
святыхъ народной совести, это трижды вкрно, а что святъ можетъ быть 
только коллепальный, это уже идолопоклонство, мнк лично мало д же 
понятное.
Противъ § 1 „Une kohtukorralduse alused" я решаюсь выска­
заться прежде всего потому, что на небольшой территор!и Республики, 
при относительно простомъ житейскомъ обиходк, надлежало бы стремиться 
не къ раздклешю и разобщенно, а ко всемирному объединошю правосудхя 
съ первой же инстанщи, каковая уже поэтому можетъ стать здксь единою 
и по составу и со стороны самаго производства дклъ „важныхъ," „менке 
важныхъ," „не важныхъ “
Далке, между I и П инстанщями нужны не узк!е мостики, а широтай 
путь постояннаго общешя между собою судебныхъ дкятелей по вопрос.мъ 
судебной дкятельности, такъ какъ только при такомъ условхи возможно 
зарождете и развитие судейскихъ традищй, двигающихъ впереди колесницу 
правосуд!я. Внк такихъ традищй эта колесница обрекается стоять на 
мкстк или даже откатывается назадъ.
Въ услов!яхъ демократическаго строя, вопросъ о единомъ судк, 
одинаково дкйствующемъ при производствк болке и менке важныхъ дклъ, 
есть вопросъ несомнкнно болке глубокаго значешя, чкмъ это тр ктуется 
коммийей.
Свои соображешя коммишя дополняетъ ткмъ еще доводомъ, что 
отъ одинаковости полномочш первыхъ инстанщй суды не становятся лучше 
или хуже
Этотъ доводъ никакъ не устраняетъ вопроса о единомъ для вскхъ 
дклъ судк, ибо за дклами стоятъ люди. Согласившись съ нимъ, пришлось 
•бы также отбросить всякую заботу о внкшнемъ престижк суда : есть у 
суда такой престижъ или нктъ, самъ по себк судъ не становится отъ этого 
лучше или хуже. Между ткмъ ограждеше также внкшняго судебнаго пре­
стижа служитъ у самой коммисш основашемъ для удержан!я коллепаль­
наго суда I инстанщи для болке важныхъ дклъ, а сохранеше единолич­
наго для менке важныхъ объясняется лишь практическою невозможностью 
образовать для вскхъ дклъ коллепальные суды.
Въ моемъ понимаши устовш судебнаго престижа, подъ прямыми 
взглядомъ сфинкса простоты, вопросъ ставится иначе : нуженъ ли вообще 
для этого коллепальный судъ I инстанщи ?
Доп'устимъ, вопреки всему происходящему въ политической жизни, 
что на „личность" легче оказывать вл!ян!е, чкмъ на коллективъ лич­
ностей, но будемъ поелкдовательны съ этими пробными камнемъ въ дклк 
строешя суда.
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Исходя изъ комментарий къ I Peat. § 1 приходится признать, 
что судъ въ составь 3-хъ, 4-хъ, 5-ти членовъ легче, напр , склонить на 
неправое pbinenie, чЬмъ въ составь 9-ти, 12-ти, 15-ти.
Что сама коммисчя не особенно дорожитъ послЬдовательнымъ при- 
мЬнен!емъ своихъ комментарии изъ 1-й главы, видно, между прочими, изъ 
того, что отъ как-то либо приложенья ихъ же къ раздЬлешю засЬдашй Го- 
суд. суда коммис!я воздержалась. ЗдЬсь нЬтъ раздЬлешя ш слЬднихъ по 
дЬламъ судовъ низшей и высшей cepin. Составы засЬдашй Госуд. суда 
въ Гл. Vi § 2 раздЬляются на трехъ и пяти членные не по цЬнности дЬлъ, 
а уже въ зависимости только отъ ихъ сложности: — „wähemalt kolmeliik- 
melisteks — lihtsamate asjade jaoks ja wäbemalt wiieliikmelisteks — keeru- 
lisemate asjbde jaoks*).
*) „По крайнЪй мНрИ изъ трехъ членовъ по простымъ дЬламъ и по край­
ний мИрИ изъ пяти члевовъ по сложнымъ дЬламъ.“
**) Понят’ш о судЬ едва ли не предшествуетъ идеИ самого государства. НынЬ, 
продолжая развиваться, оно вышло даже за предПлы государственности. Напр. Лига 
нащй занялась ограждешемъ правь личности — подданнаго противъ веправомър- 
ныхъ пося! атель пвъ его же государства (эмигранты изъ Porcin. Лига нац’й). 
Для современнаго поняБя о судИ подраздЬлеше суд. дИлъ на бог.Не и Mtnbe важ­
ныя чер^зъ чуръ условно чтобы имъ дорожить. Уже у составителей суд. уставовъ 
дИиен!е эго почти пережитокъ (см. ниже характеристика мир. суда и его функций).
Конечно, подЬлеше засЬдашй Госуд. суда па трехъ и пяти членные п > 
степени соблазнительности дЬлъ было бы крайне неумЬстно, но вЬдь и тамъ, 
въ главЬ 1, § 1, который служитъ основными фундаментомъ всего храма 
правосуд!я, подЬлеше суда 1-й же инстанщи по такому признаку должно 
быть, конечно, покрыто черною краскою. Самая терминолопя „болЬе и 
менёе важныя дёла“ едва ли вяжется съ идеальными поштеми о судЬ, 
предъ лицомъ котораго нЬтъ дЬлъ разной важности, а всЬ одинаково 
важны. Въ томъ, что судъ остается одинаковъ для всЬхъ дЬлъ, — его сущ­
ность и причина причини его независимости и устойчивости, чего нЬтъ у с- 
мого законодателя **).
Начало коллепальности въ судахъ исторически возникаетъ и удер­
живается вовсе не потому, что оно больше обезпечиваетъ безпристраст!е 
суда. Будь это такъ, подобный взглядъ лишали бы государство всякаго 
права вводить единоличный судъ по какими бы то ни было дЬламъ, ибо 
въ храмЬ правосуд!я нЬтъ мЬста иной ФемидЬ, кромЬ подлинной съ по­
вязкой на глазахъ. По самой природЬ суда, парлалельное водвореше Фе­
миды 11-го разряда (alama seeria), пользующейся довЬр!емъ лишь до 500 
эст кронъ, выражаясь мягко, составляетъ засореше понят!я о судЬ.
Въ своемъ прошломъ начало коллепальности проникаетъ въ суды, 
какъ это извЬстно, не для устранешя заинтересованности, а к къ 
рази для того, чтобы дать мЬсто представительству опредЬленнаго инте­
реса, чаще всего сословнаго. Съ течешемъ времени сословные суды были 
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изжиты, и д'Ьло прависуд!я перешло въ руки государства. Колле пал ьпость 
суда упразднялась, возстанавливалась, снова сокращалась.
Изъ близкаго времени любопытенъ опыте Керенскаго. Какъ при­
мере для настоящей темы, онъ, конечно, грубоватъ, но не лишенъ значешя.
Во имя коллепальности и bmèctè видимости народнаго учаспя въ 
суд4, Керенскш подсадилъ къ отдельные мировымъ судьямъ по представи­
телю отъ войска и рабочаго класса, наименовавъ эти суды народными. 
Черезъ два, три месяца населеше порастеряло свои права въ мудреныхъ 
рЪшешяхъ такихъ коллепй. Авторитетъ судейскаго разумйшя, возглавляв- 
шаго ихъ, растворился. Народные суды пришлось также спЪшно убрать.
Въ совЪтскомъ „прижимЬ", какъ называете его кряхтя Россия, 
населеше вновь получило только коллегиальные „народные суды” — уси- 
леннаго состава по надобностямъ режима. О дгЬйств!яхъ этизъ судовъ по 
ограждешю праве говорить не приходится по отсутств!ю правь у паселешя 
и полному же отсутстгйю независимости у суда, при всей его коллепальностих).
Къ настоящему времени наиболее общимъ основашемъ для удер- 
жашя коллепальныхъ судовъ 1-й инстанщи является то самое, какое при­
менено KOMMHcieft въ VI главе § 2, т. е. ариометическая выкладка: уме 
хорошо, а два, три лучше ; три хорошо, а пять еще лучше (VI Peat. 
§ 2), для пояснешя же того, какимъ образомъ сложеше умовъ помо- 
гаетъ решешю дблъ, прибегаютъ къ сравнешю изъ области не то звуко- 
выхъ, не то оптическихъ явлены : судебная истина рождается въ фокусе 
скрещивающихся мнЪшй, — de choc des opinions on truve la vérité.
Такъ какъ и коммиыя къ концу труда остановилась на такой ат- 
тестащи коллепальности (VI Peat. § 2), и я разделяю ея правильность 
за отсутств!емъ въ обороте другихъ, то, исходя отсюда, можно поставить 
вопросъ : возможно ли всеже въ образованы суда 1-й инстанщи обойтись 
*) Деятельностью коллепальныхъ судоьъ совЪтскаго изобрЪтев1я (нарэд- 
ныхъ, и революцйшныхъ трибунаповъ) права населен!я въ Россы едва ли не по­
гашены полностью — включительно до права на жизнь и неприкосновенвость тела 
и души отъ причинешя напрасныхъ мучешй. Ограждеше жизни и иныхъ благь 
личности совершается тамъ, какъ известно, не по праву на нихъ, а по началу по­
литической расправы. Последняя м. б. подсунута по любому делу и поводу : для 
выявлешя судомъ своей револющонной бдительности, въ качестве удобнаго выхода 
изъ любого затруднен!я по делу, и пр. и пр. Актами правосуд!я судебные акты 
перестали служить въ Poccin приблизительно съ 1920 г. когда сулъ полностью 
былъ взятъ въ партийный руки. До этого времени кое кашя крохи остатковь общн- 
человеческаго правосознан!я въ парпйной среде задерживали окончательную за­
мену правосуд!я революцюннымъ усмотрешемъ. Такъ низложить судъ, весь 
смыслъ котораго въ удовлетворены общечеловеческой потребности въ правде, было 
бы, конечно, не подъ силу единоличнымъ судьямъ. Личная совесть, въ своемъ 
уединены, представляется величиной более постоянной, чемъ слагаемое изъ совестей, 
обычно компромиссное. Было бы въ высокой степени интересно npi верить это на 
правильно поставленном!, психологическомъ эксперименте, хотя бы надъ учащи­
мися. Возможно, что подобные опыты уже и производились психологами экспери­
ментаторами.
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безъ коллепальнаго начала, безъ помощи фокуса скрещивающихся мнешй 
членовъ кол лепи.
Изъ непосредственныхъ наблюдешй и личнаго участ!я въ судеб- 
ныхъ коллепяхъ мною вынесено твердое уббждеше, что ныне безъ колле­
пальнаго суда 1-й инстанщи обойтись не только можно, но и должно въ 
интересахъ правосуд!я ; въ Эсти же, при грядущемъ избытке молодыхъ 
силъ съ высшимъ юридическимъ образовашемъ, это особенно возможно и 
желательно, при условш, конечно, солиднаго на то служебнаго стажа.
Перспективы всего судоустройства, проникнутаго началомъ объеди- 
нешя суда съ I же инстанщи, оказываются несравненно более стройными. 
Они удовлетворяютъ потребности равнаго суда. Построеые единоличнаго 
суда I инстанщи для всйхъ дГлъ, съ апеллящонной изъ тГхъ же судей 
округа, должно сразу поднять пропускную способность последней. И фак­
тически подходъ къ такой реформе въ Эсти уже сд'Ьланъ. Законодатель­
ство Республики уже стало на путь критическаго отношешя къ началу 
коллепальности суда I инстанщи въ отношеши „весьма важкыхъ" дблъ, 
такъ какъ уже передало въ существующее единоличные мировые все на- 
сл'Ьдственныя д^ла, независимо отъ ихъ сложности и размера наследствен­
ны хъ массъ. Очередь за передачей всгЬхъ гражданскихъ исковыхъ и 
уголовныхъ, а значитъ и за упразднешемъ окружныхъ судовъ, суд. палаты 
и всего этого стараго дГлеыя судовъ на две серш.
Въ пользу коренного упрощешя судоустройства можно привести 
безконечное число доводовъ. Самое упрощеше сводится къ тому, что все 
судоустройство, при единоличномъ суде I инстанщи по всГмъ дйламъ, будетъ 
имбть 3 ступени одной лестницы: участковый судья, съРздъ судей округа 
и Государственный судъ. Судебная палата и окружные суды по несоот- 
ветствпо времени упраздняются. Так1я учреждешя, какъ отделешя для 
регистращи недвижимостей, остаются при съездахъ судей, съ обжаловашемъ 
ихъ дёйствш въ съездъ или Госуд. судъ (что лучше, не решаю). Во имя 
упрощеыя и вместе полноты объединешя всего правосуд!я, возможенъ еще 
шагъ: Госуд. судъ изъ председателей съездовъ (залогъ устойчивости кас- 
сащонной практики).
На положительныхъ и практическихъ качествахъ такого судебнаго 
строя я остановлюсь ниже, но мне представляется возможнымъ привести 
даже некоторое теоретическое основные ненужности коллепальнаго суда 1-й 
инстанщи.
Действительно, судебная истина познается въ результате оценки 
скрещивающихся мнешй, но какъ разъ по дбламъ более важными и слож­
ными разсмотреше дГла сопровождается обычно участ!емъ адвокатуры, а 
въ уголовномъ процессе и прокуратуры.
Въ современномъ понимаши представительства сторонъ на суде, 
ихъ поверенные и публичный представитель обвинешя оказываютъ содей- 
ств1е раскрытпо судебной истины съ точекъ зрбшя правовыхъ интересовъ 
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сторонъ, т e. своими лишь путями содййствуютъ выяснетю дйла. Сде­
лать выводъ изъ ихъ доводовъ или доводовъ самихъ сторонъ и собствен- 
наго разуметя, значить для суда решить дело. Выполнете этой задачи 
въ I-й инстанщи вполне посильно для одного юридически просвещеннаго 
ума. То, что происходить при коллепальномъ обсуждены, составляетъ въ 
сущности собирате въ фокусъ доводовъ, какь они отразились въ понима- 
нш членовъ коллепи. Но, благодаря этому, коллепальное обсуждете не­
редко вносить путаницу.
Обычно знакомь вполне съ деломъ — докладчикъ. Отражеше 
доводовъ сторонъ въ его понимати наиболее ценно, между тймъ законъ 
обезпечиваетъ победу за коллепей, т. е. и за понимашемъ дела болыпин- 
ствомъ изъ другихъ членовъ; но понимайте ими существа дела, по непол­
ному съ нимъ знакомству, не всегда на высоте.
Не въ пользу коллепальнаго начала и те положешя, когда колле- 
пя слйпо довйряетъ докладчику. Въ этомъ случае коллепальность не при 
чемъ, одинъ миражъ, такъ какъ решете исходить отъ одного, а имйетъ 
значете или авторитетъ постановленнаго коллепею.
Засимъ идутъ случаи, когда усталый мозгъ члена коллепи, осво- 
бодившагося отъ своихъ докладовъ, съ трудомъ вникаетъ въ происходящее 
и даже, бываетъ, никакъ не реагируетъ на происходящее. Дать немедленно 
свое мнете для него физюлогически невозможно, и. . . коллепальное pe­
rn ете выносится, не будучи коллепальнымъ»
Известныя мне попытки столичныхъ судей ввести изучете дель 
къ докладу всемъ составомъ предстоящаго засйдатя по попятнымъ причи- 
намъ не могли увенчаться успйхомъ, и въ практику такое изучете 
не вошло.
Если засимъ принять во внимате, что более важныя и более 
спорный дйла обычно въ I инстанщи не заканчиваются, а проводятся черезъ 
все, то за сохраните коллепальнаго суда I инстанщи для болйе важныхъ, 
можно сказать, не остается никакихъ доводовъ.
По моему разуметю, параллелизмъ суда удерживается по недора- 
зумйшю. Онъ долженъ быть изжить и чемъ скорее, тбмъ лучше въ инте- 
ресахъ правосуд!я, какимъ нынче можетъ служить только правое и вместе 
скорое ограждете правь.
Перейдя къ положительнымъ сторонамъ схемы построетя единаго 
суда, какъ онъ мыслится мною, остановлюсь только на главнейшихъ:
а) Какъ отмечено, съезды судей, сохраняемые въ кач. апеллящон- 
ныхъ инстанцш, способны пропускать дйла неизмеримо скорей, чемъ это 
достигается въ судебной палате, единственной на всю Республику, заби­
той производствами вплотную. По необходимости дело здесь должно ждать 
только своего назначенья въ докладъ едва не целый годъ.
Разрешите дйла черезъ два, три года-, хотя бы правильное по 
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существу и съ формальной стороны, не есть актъ действительна™ 
правосуд!я.
б) Престижъ суда, между прочимъ, покоится на его близости къ 
населенно и доступности, предполагающихъ возможность непосредственнаго 
обращешя къ суду тяжущихся и вообще всбхъ, имбющихъ до суда надоб­
ность. Удовлетворить этому требовашю всего успешнее можетъ лишь еди­
ноличное, подвижное начало.
По духу Судебныхъ Уставовъ и установившейся традицш, право 
непосредственнаго обращения къ судье всегда понималось вместе и какъ 
прямая обязанность судьи непосредственно, лично принимать просьбы, жа­
лобы, заявлешя и пр., а поручеюе тйхъ же действш канцелярш состав­
ляло дисциплинарный проступокъ.
Поддерживая услов!я подобнаго общешя съ судомъ, законодатель 
воздерживался отъ учрежден!я при мировыхъ судьяхъ оффищальной долж­
ности секретаря, а Сенатъ не признавалъ поданными въ судъ апеллящй, 
врученныхъ помимо судьи его письмоводителю. Съ другой стороны, во имя 
внешня™ же престижа суда, въ среде напр. Петроградскихъ судей счита­
лись недопустимыми собеседовашя судьи съ тяжущимися или ихъ пове­
ренными вне залы суда или канцелярш.
Эти и подобный традицш можно поддержать, а пныя и воскресить 
только при едиполичномъ суде 1 инстанщи, работающемъ въ живомъ кон­
такте съ апеллящонной изъ тбхъ же судей. .
в) Заинтересованность единолична™ судьи въ правильномъ и свое 
временном!, разрёшенш дблъ несомненно выше, чемъ въ коллепальномъ 
суде, ибо у единолична™ не можетъ быть ссылки на волю коллегш или 
зависимость отъ нея, а вся его деятельность на виду и на его личной 
ответсвенности.
Одна эта особенность единолична™ суда 1 инстанцш говорить 
много въ его пользу, да и для судебной карьеры все это очень и очень 
важно, обезпечивая правильность замещешя вышли хъ судебн. должностей.
г) Апеллящонная инстанщя, образуемая изъ числа судей, едино­
лично работающихъ въ 1-й, приводить къ тому объединена между 1 и 11-ю 
ступенями суда, которое только и создаетъ надежную почву для образова- 
шя и накоплешя въ судейской среде необходимыхъ традицш. Упрочен! ю 
ихъ могли бы еще способствовать пер!одическ!е (разъ въ годъ нли черезъ 
годъ) съезды судей со всей территорш Республики какъ. для академиче- 
скаго обсуждешя вопросовъ права, такъ и для обмена соображешями по 
другимъ вопросамъ судебной деятельности.
д) Полное упразднеше вместе съ суд. палатою общихъ судебныхъ 
месть существующаго типа создаетъ громадную эконом!ю въ затрате лич- 
пыхъ силъ и времени въ деле одного продвижешя производству ибо при­
нимая просьбы, отзывы, апеллящй, самъ же судья единолично решаетъ, 
— 12 —
опред-Ёляетъ направлен!© и направляетъ, не имея нужды ни въ какихъ 
особыхъ для этого распорядительныхъ засЬдашяхъ.
Эконом!я въ денежныхъ средствахъ отъ упрощешя судебнаго строя 
получится также не малая, но она должна пойти на достойное обезпечен!© 
содержашемъ и на увеличеше числа судей, съ присвоешемъ имъ боле© вы- 
сокаго зван!я, напр. государственныхъ участковыхъ. При допущены hèko- 
тораго участ!я въ назначены судей органовъ общественнаго самоуправле- 
н!я, последи!© могли бы быть привлечены и къ участ!ю въ расходахъ на 
судное дело.
Провести реформу упрощешя можно съ успбхомъ при участы и подъ 
предсбдательствомъ судебнаго персонала, освободившагося отъ упразднен­
ных ъ установлены по более важными делами, а известная постепенность 
введешя суда на новыхъ началахъ поможетъ вскрыть и избежать ошибокъ 
для завершешя реформы.
Съ т4мъ вместе, однако, въ основныхъ же положешяхъ такого су­
доустройства должны быть, конечно, намечены точно главнейппя основашя 
дисциплинарной и иной ответственности судей и порядка возбуждешя о 
нпхъ д4лъ, для поддержашя внутренняго и ограждешя внгйшняго судебнаго 
престижа на высоте действительности.
II.
Логика исторш по вопросу.
Попутно съ доводами, какъ ихъ подсказываетъ современная жизнь, 
вопросъ о единомъ суде находить себе также вполне благопргятное исто­
рическое освещегпе.
Переоценивъ впереди всего коллепальность I инстанщи, коммис!я 
оказалась безсильной дать то, къ чему стремилась, — те. упрощен!© 
суда. Но это стремлен!© и его неосуществимость въ услов!яхъ паралле­
лизма и самая смычка коммис!ей параллелизма въ апелляционной инстанщи 
(ringkonnakohtu apellatsiooni osakond, Peat 11, § 1, — во имя упрощешя 
одними сокращешемъ числа судебныхъ мести : мирового съезда), — все 
это еще боле© заставляетъ искать разгадку упрощешя въ единомъ суде. 
Видимо въ этомъ направлены движется также разрешен!© загадки и въ 
путяхъ исторш.
Коммишя выразила опасен!© за независимость единоличнаго суда 
I инстанщи отъ вл!яп!й при разрешены „бол-fee важшт“ дкли. Съ 
опасностью въ этой плоскости возможна борьба : судейская несменяемость, 
обезпечеше содержашемъ, неослабный надзоръ, даже присвоен!© высо- 
каго звашя.
Въ общественномъ сознаши опасность для судебнаго престижа, и 
даже государственнаго не столько въ этомъ, сколько въ отсутствш стойкости 
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судовъ подъ давлен !ями и нажимами политически™ и административна™ 
порядковъ.
Истор!я суда въ Россы показала, что экзаменъ на эту стойкость 
выдержали именно единоличные мировые судьи и именно благодаря орга­
ническому объединешю ихъ со 2-ю инстанщей изъ тЪхъ же судей, съ вы­
борными предсбдателемъ во главк При Александре 111 мировые судьи въ 
Россы почти повсеместно были заменены земскими начальниками. Слепая 
реакщя того времени внесла этимъ свою очень крупную долю участ!я въ 
подготовке всходовъ 1917—1918 года. Мировыя судебный учреждения были 
оставлены лишь въ столицахъ и кое где, но данныя о стойкости мировыхъ 
судей того и другого времени подъ разнообразнейшими нажимами (М въ 
Вн. Д., Военнаго, Юстищи, губернаторовъ, градоначальниковъ и пр. и пр.) 
могли бы быть извлечены изъ многихъ производствъ, поступавшихъ по 
разнымъ поводамъ въ Общее собран!е и Соединенное ирису гств!е 1-го и 
Касс. Д-товъ Сената, а также въ Высшее Дисциплинарное.
Временами въ органическомъ объединены со 2-й инстанщей про 
являлъ подобную же стойкость и судебный персоналъ Прибалт!йскихъ миро­
выхъ учрежден!!!, не смотря на его комплектоваше по назначение и не 
смотря на его зависимость отъ Министра Юстищи, проводивший) свои по- 
желашя черезъ старшаго председателя Петр. суд. палаты; история же б. 
столичныхъ мировыхъ судей полна примеровъ проявлены судейской не­
зависимости (см. юбилейн. сборн. Петр. стол. мир. съезда за 50 летъ).
Трудъ коммисы ставить въ связь единоличный судъ I инстанщи 
съ коллепальнымъ но более важнымъ деламъ, образуя въ последнемъ апел- 
лящонную инстанщю для перваго (Ringkonnakohtu apellatsiooni osakonda — 
II Peat § 1).
По моему глубочайшему убеждешю, этого рода связь явится весьма 
хрупкимъ мостикомъ для внутренней независимости единоличнаго судей- 
скаго убеждешя I инстанцш, въ лучшемъ же случае расплодить недоразу- 
мБшя вследств!е существенной разницы многихъ производственныхъ пра- 
вилъ по деламъ более и менее важнымъ. Как!я изъ первыхъ иравилъ, 
по силе ст. 80 уст. гр. суд. и ст. 118 угол, суд., обязательны для миро­
вого суда, исчерпать это оказалось не подъ силу даже Сенату, но . . . 
На протяжев!и десятковъ л^тъ, бол-Ье столЮчя, Сенатъ пополнял!» 
и пополнялъ судопроизводство мирового суда перечнями изъ иравилъ, 
относящихся къ общимъ судебным!» установлешямъ.
Болбе яркаго, более разительнаго доказательства напряженности 
просвещеннаго правосознашя въ сторону единаго суда трудно желать, а 
вдумавшись глубже въ ст. 80 и 118 уставовъ производствъ, мы должны 
открыто и по совести признать, что идея единаго суда несомненно парила 
и предъ умственными взорами составителей Судебныхъ Уставовъ, но не 
была ими вполне осознана и не могла бы быть проведена въ жизнь по 
недостатку юридически просвещеннаго судейскаго персонала для такого 
суда въ Россы 60-хъ годовъ прошлаго века. Подлинные мотивы паралле­
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лизма суда остались въ сердцахъ ушедшихъ въ могилу, любившихъ родину 
и, быть можетъ, не желавшихъ полностью росписаться въ ея непросвещен­
ности для этого. Вотъ почему Сенатъ, имея передъ собою параллелизмъ 
Уставовъ, уходилъ отъ него Не ведая того, Сенатъ залагалъ камень за 
камнемъ для фундамента суда единаго. Не вопреки, а въ духе Уставовъ 
онъ залагалъ его все время по мере развит1я просвещешя въ среде едипо- 
личныхъ судей.
Дело Министерства Юстищи и законодательства Республики при­
ступить къ самому здашю такого суда и закончить его. Потребность въ 
единомъ суде и назрела и осознана. Назреваютъ и личныя услов!я 
для этого.
Что касается труда коммисш въ цбломъ, то трудъ этотъ, удержавъ 
параллелизмъ суда въ принципе, не внесъ и не могъ внести ни упрощен 1я 
суда, ни условш ускоренья его, ни надежныхъ скрепъ для судейской неза­
висимости, а безъ всего этого существующее судоустройство всегда будетъ 
иметь за себя тотъ плюсъ, что оно привычно и что все мы юристы и не- 
юристы воспитались на Судебныхъ Уставахъ, воздвигнувшихъ его
Мой общ!й выводъ изъ моего наброска тотъ, что параллелизмъ 
суда въ Судебныхъ Уставахъ не составяетъ принципа, Принцппъ въ 
нихъ — судъ равный, одинаковый, а параллелизмъ только необходимость, 
тол! ко дань мало просвещенному времени, какъ и разделеше судебныхъ 
делъ на более и менее важный. Съ развиНемъ просвещешя этотъ парал­
лелизмъ подлежитъ устранение и долженъ дать место единству суда.
Сказанное удивительно упрощаетъ дело реформы и уясняетъ ея 
сущность. Планъ разработки единыхъ правилъ судопроизводствъ граждан- 
скаго и уголовная) и самое содержите ихъ сами собою намечаются путемъ 
преемства и углублешя работы Сената. Все, оставленное Сенат. >мъ по 
применешю ст. 118 и 80 уставовъ судопроизводствъ, можетъ быть 
смело воспринято и использовано въ основу законодательной работы для 
сближешя параллелей въ духе Судебныхъ Уставовъ въ сторону объединешя 
суда. Правилами производствъ едиполичнаго суда I-й инстанщи явятся 
изъ относящихся къ общимъ судебными установлешямъ все, указанный 
Сенатомъ, и те, кои необходимы до полнаго сл!яшя параллелей въ единый 
судъ, т. е для составлешя уставовъ производства единоличнаго суда 1-й 
инстанщи съ расширешемъ его компетенщи, какъ единаго.
Не погрешая ни въ чемъ противъ велпкихъ принциповъ и заве- 
товъ Судебныхъ Уставовъ, подобная реформа составитъ правильное наслЬ- 
д!е по подлинному завещашю Уставовъ, какъ и должно быть Следуетъ 
лишь правильно прочесть завещаше.
Читая выше въ сердцахъ составителей Уставовъ, я не хотелъ ска­
зать, что въ идее они уже мыслили определенно единый судъ и что мыс­
лили его непременно единоличными Действующей параллелизмъ былъ соз­
дашь самими же Уставами учреждетемъ, на ряду съ общими, мирового 
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суда — въ кач. особеннаго и вместе подсобнаго въ дГле укомплектовашя 
общихъ коллепальныхъ судебныхъ мбстъ, согласно закона, лицами съ вы- 
сшимъ образовашемъ, такъ какъ имелось въ виду, что „по установлеши 
мировыхъ судей(выборныхъ съ образовательиымъ цензомъ ниже высшего) 
и по введеши новыхъ уставовъ судопроизводства, большая 
часть судовъ уЪздныхъ, а равнымъ образомъ и палатъ сделаются 
излишними" (Суд. Уст. 1864 г. изд. гос. канц. ч. III, осн. пол. судоустр , 
стр. II). Но я утверждаю, что, вводя мировой единоличный судъ, законо­
датель уже эволющонировалъ въ своихъ симпат!яхъ отъ коллег! ал ыгости 
къ единолично. Онъ не только сближалъ значеше мирового суда съ об- 
щимъ коллег!альнымъ, но и порядокъ ихъ д4йств!й (ст. 80, 118 уставовъ 
произв.). По идее, въ него вложенной, Мировой Судъ явился самоцйн- 
нымъ институтомъ и только практически и фактически подсобнымъ.
Бывало и раньше, что судебный функцш съ судебныхъ коллег!!! 
перелагались на воеводъ, губернаторовъ, но послгЬдн!е отъ этого не стано­
вились судебными органами, какъ были поставлены сразу въ качестве особо 
важныхъ блюстителей правосуд!я мировые судьи.
Уббждаютъ въ сказанномъ повороте симпат!й отъ коллепальности 
какъ историческая справка, предпосланная учреждешю суд. уст., изд. Гос. 
канц. (стр. 1—12), такъ и характеристики мирового института въ основныхъ 
положешяхъ судоустройства (стр. II, XI), во введеши къ ст. 1 —11 учр. 
суд. уст. (стр. 12) и въ самыхъ комментар!яхъ подъ ст. 1 учрежде­
на (стр. 13).
Ни переоценки коллег!альнаго начала, ни той ниже средней оценки 
единоличнаго, катая даны въ „Vue kohtukorralduse alused," у составителей 
Уставовъ не встречается вовсе, а имеется нечто совскмъ иное.
Изъ исторической справки усматривается, что въ учреждешяхъ 
до Петра В. дела разделялись по приказамъ, но въ нихъ смешивались 
почти всегда разные роды дблъ : судебный, административный, финансовым, 
военный, иногда и духовный ; понят!я о степеняхъ или инстанщяхъ судей 
были не ясны ; почти все дела разсматривались въ первой и последней 
степени; никто не чувствовалъ надъ собой высшаго надзора и недовольные 
не имели другого средства исправить ошибку или несправедливость судьи, 
какъ подачею жалобы самому Государю (стр. 1, 2).
Вступивъ въ борьбу съ такимъ положешемъ вещей, Петръ издаетъ 
рядъ указовъ: 1714 г. Апреля 4. (п. с. з. № 2791) — о коллег!яльномъ 
разсмотреши дблъ судныхъ и решены оныхъ по большинству голосовъ, 
1718 г. Мая 9 (п. с. з. № 3202) — объ установлены степеней судебныхъ 
местъ („главныхъ въ каждой губерши по одному, а малые подъ онымъ, и 
главные губернскы подъ Юстицъ-Коллепю) и пр.
Не успевая за мысл!ю законодателя, народныя массы попрежнему 
понимали одну только власть и одного судью — государя ; онй продолжали 
обращаться къ нему съ жалобами, минуя все инстанщи. Наконецъ въ 
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указе 1718 г. Декабря 22 (п. с. з. № 3261) Петри были вынужденъ особо 
пояснить свои прежше указы и, между прочими, указать, „чего ради учи­
нены коллени/6 Это есть первое общее и едва ли не единственное зако­
нодательное объяснеше коллепальнаго начала въ суде.
По опредйлешю Петра, коллепя есть собрате многихъ персонъ 
(вместо приказовъ), въ которыхъ президенты или председатели не такую 
мочь им4ютъ, какъ старые судьи: делали что хотели. Въ коллепи же 
президентъ не можетъ, безъ соизволетя товарищевъ своихъ, ничего 
учинить. “
Въ последующими своемъ изложены историческая справка отм!,- 
чаетъ разнообразный отступлешя отъ предначертан!й Петра (указы : самаго 
Петра 1722 г, таинаго Совета 1727) и возвращетя ки ними въ позднейшее 
время (учр. для упр. губ. 1775 г. и пр.).
Указомъ 1801 г. положено основаше того дореформеннаго порядка, 
какой вошелъ въ сводъ 1857 г. и позднее замененъ Судебными Уставами,
Сравнительно съ прежними хаосомъ смешешя всехъ властей за сто 
лети тому назади, уже судоустройство по указу 1801 г. и своду 1857 г. 
явилось, даже, па такомъ пространстве времени, крупными успехомъ зако­
нодателя. Отмечая этотъ успехи, составители Установи, между прочими, 
высказывании и те обшдя мысли, как!я я выше использовали отъ нихъ 
применительно ки ними? . . . „правильнейшее распредблете судебныхн 
мести, установлете степеней суда и введете коллепальнаго порядка для 
разсмотрешя снорови не составляютъ еще всего, что необходимо въ судо­
устройстве. По особенному свойству дйлъ судебныхн, разсмотрете оныхъ 
во всехи государствахъ вверяется людями, имеющими специальное юриди­
ческое образовало, си теоретическими познашями, и сведетя, прюбретаемыя 
практикою. Если и теперь еще ощущается недостатокъ ви людяхъ си та­
кими, можно сказать, специальными способностями, то ясно, что оный не­
сравненно ви большей мере были чувствуеми и затрудняли законодателя 
минувшаго столепя. Надлежало по необходимости довольствоваться людьми, 
копхъ нравственный качества вознаграждали до некоторой степени отсут- 
CTBie юридическихъ знанш, а поэтому .и допускать определеше судей по 
выборами, и вброято, что сйя система ви первоначальномн своемъ развиты 
была удовлетворительна, когда взаимныя граждански отношешя были 
просты, торговля ограничивалась тесными кругомн внутреннихъ оборотовъ, 
промышленность и экономически предпр1япя были также, за исключетемъ 
немногихъ особенныхъ, весьма необширны, и редко появлялись случаи ки 
запутанными спорами, ви коихъ однакожи требуется решете скорое и по 
возможности однообразное, основанное на точномъ понимаши закона 
во всЬхъ его подробностях!*/ 6
Въ своихъ характеристиках!» института мировыхъ судей соста­
вители Уставовъ указуюти, что въ проекте положения о судоустройстве 
самая важная перемёна, сравнительно съ сводомъ 1857 г., состояла въ 
учреждены мировыхъ судей (осн. пол. судоустр. стр. II); что судебныя 
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учрежден!?! составляютъ также мировые судьи, коимъ вверяется особенная, 
исключительная власть решать дЪла безъ участхя коллегш (тамъ же 
стр. XI; тоже введ. къ ст. 1—11 учр. суд. уст. и. 1), и что согласно на- 
чаламъ разбирательства у мирового судьи, зваше его имгЬетъ великую 
важность въ устройств^ суда и судебнаго управлешя (къ стр. 1 учр. 
суд., уст. изд. гос. канц., стр. 13).
Какъ видимъ, единоличный судъ по дйламъ менйе важнымъ почи­
тается здесь едва ли не болбе важнымъ, чймъ коллешальный но болйе 
важнымъ.
Какъ не похожи вей эти слова на суждеыя по адресу единоличнаго 
же суда составителей Uue kohtukorralduse aluste. Пусть эти слова сказаны 
вскользь, подъ вл!яшемъ какого то наития отъ углублешя въ предметъ ; 
собственно къ пафосу пхъ не приведено даже объяснешй. Слова эти тймъ 
показательнее.
Составители Уставовъ 1864 г. явно ушли отъ преувеличены зна- 
чешя коллешальности въ указе Петра 1718 г., а составители Uue kohtu­
korralduse aluste вернулись къ подобному же преувеличенно давъ, при томъ 
мотивировку, пригодную больше на упразднеше, чймъ сохранеше единолич­
наго суда. Они повторили мысль Петра о коллепяхъ, проглядйвъ поворотъ 
симпатий въ Уставахъ къ единоличному суду. Объ особой моральной устой­
чивости и вообще внутреннихъ достоипствахъ коллег! альнаго суда въ учре­
ждены и къ учреждешю не замолвлено слова.
Коллепальность суда мыслилась составителями Уставовъ очевидно 
лишь какъ привычно обязательная отъ Петровскихъ временъ, не более. 
Но тогда новое время вправе сказать : и на этотъ обыкъ возможенъ пере- 
выкъ. Формальное къ тому основные едва ли подлежитъ оспариваыю
Единаго суда требуетъ развитое правосознаше, а единоличнаго 1-й 
инстанцы развивающаяся государственность суда.
Въ кач. государственнаго, судъ есть органъ исключительной подза­
конное™, т. е. призывается исключительно къ точному примйнешю закона, 
каковое м. б. только единымъ или, что тоже, единообразными
При такой сущности государственнаго суда, многолич!е и много- 
мысл!е его въ I-й инстанцш логически необъяснимо, ибо пока не образо­
валось скрещивающихся мнбый (П-я, Ш-я ступень), коллепальность 1-й 
инстанцш вносить презумпций возможности разныхъ мнбнш о законе въ 
составе самого государственнаго суда, съ самаго начала. Подобная презу- 
мпщя была естественна для суда съ представительствомъ отъ сословш, но 
совсймъ несвойственна государственному, при повсемйстномъ отмиранш 
сословныхъ правъ, при общемъ господстве территор!альнаго точнаго подчи- 
пеыя каждаго лица законамъ государства. При современномъ правопорядке 
коллепальность суда I-й инстанцш не только излишня. Она не вяжется 
съ современнымъ иравопорядкомъ въ той ate степени, какъ параллелизмъ 
суда съ демократическимъ строемъ.
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Единый суди, единоличный въ I-й инстанцш есть bmèctè естест­
венное разрбшеше проблемы упрощешя суда. Вне такого шага, эта про­
блема всегда будетъ загадкой для законодателя, такъ какъ простоты отъ 
сложности не можетъ быть, и доказательство сему труди коммисш.
Разр^шете вопроса объ упрощенш суда мною лично иначе не 
мыслится. Но, противъ моего мнйшя существуетъ еще точка зрения, 
внешне ему враждебная и вместе совсЪмъ иная, чЪмъ у коммисш подъ 
§ 1 гл. I ея труда.
Это — особый взглядъ на положеше вещей сторонников!, волост­
ного суда.
Отмена въ Эти волостного суда (полностью для д'Ьлъ исковыхъ и 
уголовныхъ), насколько мне известно, нс упразднила течешй въ его пользу. 
Но и въ поминальныхъ вздохахъ по вол' стномъ суде я нахожу скорее на­
глядное подкреплеше себе, чЪмъ опровержено. Нахожу его даже тогда, 
когда самъ присоединяюсь къ этимъ вздохамъ. 1
Победное iiiecTBie государственна™ начала въ исторш суда не­
сомненно. Но какъ п въ другихъ областяхъ государственна™ строитель­
ства, государственное начало въ строительстве судебномъ находить себе 
прочное" завоеваше тогда только, когда встречаетъ для себя необходимый 
услов!я въ общей просвещенности и культурности. Истор1я учитъ, что 
развшче всехъ стороыъ государственна™ общежиччя совершается у людей 
лишь попутно съ развиНемъ культуры. Поэтому зрелость условш для 
едпнаго суда по делами более и менёе важными не устанавливаешь еще 
наличности всехъ нужныхъ условш для объединенья въ единомъ суде 
также местныхъ дели въ тесномъ смысле.
При действш волостного суда, мировой судья по степени важности 
дели, ему подсудныхъ, занимали среднее место : для более важныхъ были 
окружной коллепальный, для менее важныхъ — мировой единоличный, и 
для местныхъ, назовемъ ухъ условно „маловажными11, волостной — кол­
легиальный же (опять !).
Сторонники волостного суда, считаютъ, что поглощеше его компе- 
тенцш мировыми есть не упрощеше, а усложнеше правосуд!я: отдалеше 
и вздорожайте правосуд(я, какъ вследств!е оплаты его пошлинами въ пользу 
государства, такъ и вследств!е убыточности его для населенш въ услов!яхъ 
хозяйственна™, земледельческаго уклада жизни (поездки въ судъ отъ до­
машности) ; считаютъ это даже упадкомъ правосудия для случаевъ, когда 
по делу должна доминировать норма обычнаго права, т. к. у мироваго судьи 
доказываше обычая встречаетъ больше затрудненш и больше формализма.
Все эти соображения и весь примерь на волостномъ суде, свежий 
для современности, даютъ лишь подходящую иллюстрапдю моей теме и 
моими мыслями на тему.
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Коллепальность волостного суда, какъ собираше въ фокусъ мнений 
по делу, сохраняется и тогда, когда волостной судъ сталъ воспринимать 
черты всесословнаго, когда распространилъ свое дййств!е на мбщанъ, про- 
живающпхъ въ селешяхъ, на помощник, пожелавшихъ разбираться съ 
крестьянами въ волостномъ суде и ир.
По мере приближешя момента полнаго устранешя сословныхъ пе- 
регородокъ, въ русскихъ общественныхъ кругахъ все чаще выдвигалась 
мысль о всесословномъ волостномъ суде, какъ наиболее близкомъ для об­
щей массы населешя по м^стнымъ деламъ. Противъ неизббжнооти водво- 
решя государственнаго начала въ такомъ мйстномъ суде спорить бы не 
пришлось, но сторонники волостного суда могутъ быть правы по вопросу 
о своевременности'замены близкаго волостного суда государственнымъ, 
если послбдшй ставится дальше отъ местной жизни, вызывая затраты 
энерпи и денежных!, средства,, поглащающихъ интересъ отъ ограждешя правъ.
Въ предЪлахъ Эстчи волостной судъ упраздненъ за отпадешемъ 
сослов!й. Произошло это, видимо, безъ достаточнаго учета значешя сего 
суда какъ мёстнаго, т. е. безъ обсуждешя возможности использовашя его 
въ виде безсословнаго. Можно ли сказать, что для упразднешя волост­
ного суда, какъ ближайшаго по мелкимъ тяжебнымъ дёламъ и даже уса- 
дебно-наслЪдственвымъ, независимо отъ ихъ стоимости, местный препят- 
ств1я вообще изжиты, а положительный услов!я уже народились?
Обшдй уровепъ просвещенности земледельческой части населешя 
продолжаетъ давать место действию обычнаго права и порождаетъ еще 
дела, объясняемый недостаткомъ культурности, Для посещешй мирового 
судьи по всякому местному делу, сама страна еще не обзавелась доста­
точно развитою сетью удобныхъ путей сообщешя. Поэтому сетовашя на 
упразднеюе волостныхъ судовъ никакъ нельзя признать безпочвенными.
При фактически последовавшей отмене волостного суда, если она 
безповоротна, введете единаго и единоличнаго суда смягчаетъ неудобство 
и остроту преждевременной отмены ъолостного суда. Съ упразднешемъ ок- 
ружныхъ судовъ.по деламъ более важнымъ, место ихъ заступятъ участко­
вые судьи, а неизбежное увеличеше числа участковъ последнихъ прибли- 
зитъ все правосуд!е для всего населешя.
Весьма возможно, что единый судъ обойдется дороже параллелизма 
суда. Лишнш расходъ компенсируется темъ, что нужное и удобное само 
дороже ненужнаго и неудобнаго.
Настоящш эскизъ не есть исключительно мое дерзноваше. Со сто­
роны практической сути (упрощеше и ускореше суда) контур ь его зари- 
сованъ мною отъ челобитчиковъ по гражданскимъ деламъ. Ихъ чаяшя и 
ожидашя суда скораго и определенно одного (безъ пререкашй о подсуд­
ности, безъ отводовъ по неподсудности и пр.) ведомы мне уже 30 летъ. 
Они и привели меня къ высказанной точке .зретя.
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Все сказанное, однако, нуждается въ оговорке относительно уго- 
ловныхъ д-Ьлъ. Въ нихъ ставятся нередко обвинешя, бередящая обществен­
ное сознаше. Принять на себя ответственность за исходъ такихъ дЪлъ 
бываетъ непосильно одному государственному суду безъ подержки народной 
совести. Последняя въ этихъ случаяхъ служить иной разъ громоотводомъ 
для самой государственности.
Вопросъ о томъ, можно ли обойтись на суде безъ представитель­
ства народной совести, въ мою тему не входить. Приметь въ суде уча­
стие сердце народа или останется съ своимъ голосомъ за стенами суда, 
слова составителей уставовъ о великой важности звашя мирового судьи 
въ устройств-Ь суда да станутъ пророчествомъ суда единаго, единолична™ 
въ I-й инстанщи. Прис» нов. И. Демкинъ. Таллинъ, 19 января 1925 г.
